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El dilema del duelo

Simén Pachano

En memoria de Eduardo Archetti

Puede parecer extrafio hacer una interpretacién politica de una pelicula que trata
de la persecucién de un camién a un automévil sin un motivo aparente. Decenas
o centenas de peliculas nos han acostumbrado a suponer que las persecuciones
son el medio para lograr un objetivo. Dinero, amor, venganza, patriotismo, trai-
cién, sadismo y un sinfin de sentimientos son los motivos de escenas, e incluso
de peliculas completas, en las que dos o mds vehiculos recorren largos trechos en
duelos que generan tensién en el espectador y han sido una fuente inagotable para
perfeccionar el arte de los efectos especiales. Puede parecer algo obvio, pero cabe
sefalar que usualmente suponemos que la politica puede tener un espacio en ellas
si la accién estd determinada por un objetivo politico, esto es, si expresa la bus-
queda de poder o el control de unas personas sobre otras. Debido a que en Duel
(Spielberg; 1971), una pelicula de los primeros afios de Steven Spielberg, no est4
presente ese motivo ~y, aparentemente, ningin otro—, entonces dicho film no de-
berfa tener cabida en un texto como este, que forma parte de una reflexién sobre
la relacién entre cine y politica. Sin embargo, considero que es un buen material
para reflexionar sobre la politica o acerca de la manera en que la entendemos, y
eso es lo que me propongo hacer aqui.

Este texto consta de cuatro secciones. En la primera hago una breve resefia de la
pelicula, en la que me veo obligado a revelar parcialmente el desenlace contenido en
la escena final, porque es necesario para al andlisis y en especial para la conclusién.
Me disculpo por esto ante los futuros espectadores por erosionar en parte el suspen-
50, la tension y la incertidumbre que deben sentir si se animan a verla. En la segunda
seccién presento algunos elementos conceptuales o instrumentos propios del estu-
dio de la accién social y politica que me sirven de marco para la interpretacién del
film. En la tercera propongo una interpretacién politica de la pelicula (o la pelicula
como metifora de la politica) por medio de la aplicacién de esos instrumentos.
Finalmente, en la dltima seccién formulo algunas conclusiones.

iCdmara, acci6n!: el estimulo y la reaccién

Duel, filmada originalmente para la televisién en 1971, fue la segunda pelicula de
Steven Spielberg, en ese entonces un joven y desconocido director que daba sus
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primeros pasos en el cine (la fama le llegaria cuatro afios mis tarde, con Tiburin
[1975]). Fue traducida al castellano como Reto a muerte en América Latina y
como El diablo sobre ruedas en Espafia. Estd basada en un relato corto del escritor
Richard Matheson, a quien pertenece también el guién, y fue rodada en trece
dias, con un presupuesto que no alcanzarfa para una sola escena de las peliculas
posteriores del «Rey Midas» de Hollywood.

El argumento gira en torno a David Mann, un hombre tan comin y corriente
como lo sugiere su apellido, fonéticamente similar a la palabra hombre en inglés.
El viaja por una carretera secundaria, a través de un paisaje desértico en su Ply-
mouth Valiant rojo para concretar un negocio. Dennis Weaver, en el papel de
Mann, es practicamente el tnico actor principal de un elenco restringido (todos
los demds son secundarios y no hay mds de diez didlogos a lo largo de todo el
film). El motivo del viaje se deduce de una breve conversacién telefénica con su
esposa (Jacqueline Scott), desde el teléfono publico de una gasolinera a través de
una llamada de cobro revertido, y constituye la tinica pista para conocer algo del
personaje. Por ese didlogo —y por la escena de la esposa en la casa, al otro lado de
la linea— se sabe que tiene dos hijos pequefios, que la noche anterior un amigo o
vecino asedié a la esposa de Mann, que €l no reaccioné como ella consideraba que
debia hacerlo, que el retorno del viaje estaba previsto para esa misma tarde y que
la madre de Mann ir4 esa noche de visita. En fin, nada fuera de lo cotidiano en la
vida de una apacible familia norteamericana de clase media.

Foto 1. Duel
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Previamente a esa llamada, Mann habia rebasado a un envejecido camioén
tanquero, un Peterbilt, con su color original escondido bajo una capa de 6éxido y
de suciedad, y que arroja fuertes bocanadas de humo. En la parte trasera anuncia
con grandes letras rojas el cardcter inflamable de su contenido y en el parachoques
delantero exhibe seis placas de diversos estados (Nevada, Montana, Wyoming,
Arizona, Nuevo México y una ilegible). Minutos después, el camién rebasa al
automévil, se coloca delante de este, reduce la velocidad y le dificulta el paso. El
automévil logra pasar nuevamente al camién, que manifiesta con fuertes pita-
zos la molestia que esto le produce. Unos kilometros mds adelante, el automévil
entra a una gasolinera (desde donde hace la llamada a la esposa) y el camién
hace lo mismo pocos segundos después. Mann intenta identificar al conductor
del camién, pero solamente puede ver una mano sobre el volante y unas botas
vaqueras cuando él camina detrds del camién. Esas son las tnicas referencias que
puede obtener a lo largo de todo el film (y que, en el caso de las botas, le llevan
a identificar equivocadamente a otra persona cuando posteriormente se detiene
en una cafeterfa). Desde el momento en que el automévil abandona la estacion
de servicio se inicia la persecucién. Esta incluye una salida del camino —que estd
a punto de convertirse en un accidente— y la resistencia ante los empujones del
camién para estrellarle contra un tren.

La tensién y la desesperacién de Mann, expresadas en las constantes miradas
directas o por el retrovisor a la amenaza permanente del camién, se trasladan al
espectador que, con la misma ansiedad del personaje, espera inatilmente contar
con algiin indicio de las causas que mueven al conductor del camién a actuar de
esa manera. La explicacién no llega ni siquiera con el desenlace que se produce en
la escena final. La sensacién que queda es que no hay relacién entre el estimulo y
la reaccién o que en general se trata de una accidn sin sentido. Es una sensacién
que abre paso a la interpretacién que pretendo hacer.

Flashback: de la carretera a la politica

Es evidente que una situacién de esa naturaleza choca con la visién generalizada
acerca de las relaciones entre personas (o, en términos mds acotados, de la accién
social), que supone que las decisiones de las personas y los actos que se derivan de
ellas obedecen a motivaciones claras, que pueden ser conocidas, o intuidas, por
los otros actores y/o por los observadores externos. El desconcierto —y, se puede
decir, la angustia del espectador y del personaje- frente a la accién del conductor
del camién se deriva precisamente de la ausencia de motivo. Duel nos coloca en
la incémoda situacién de enfrentar la accién sin sentido.

Importantes corrientes de las ciencias sociales contemporaneas se han cons-
truido en torno a la biisqueda de explicaciones para la relacién entre actores so-
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ciales. Esas perspectivas de andlisis han tomado a la accién social (en tanto esta
tiene un sentido) como el elemento central y explicativo de la estructura y de la
dindmica social. El aporte de Max Weber puede ser considerado como el plantea-
miento original en este aspecto. Este autor define a la accién social como

[...] una conducta humana (bien consista en un hacer externo o inter-
no, ya en omitir o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la ac-
cién enlacen a ella un sentido subjetivo. La «accién social», por tanto,
es una accién en donde el sentido mentado por su sujeto o sujetos estd
referido a la conducta de otros, orientdndose por esta en su desarrollo

(Weber 1984: 5).

Es conocida la propuesta de Weber de considerar al sentido de la accién —o
la conexién de sentido— como el factor bésico de la interpretacién sociolégica y
como el elemento que determina la condicién cientifica de esta Gltima. Por ello,
sostiene que «comprensién equivale [...] a captacién interpretativa del sentido o
conexi6én de sentido» (1984: 9). Mds adelante, Weber pone énfasis en que una
«interpretacién causal correcta de una accién concreta significa que el desarrollo
externo y el motivo han sido conocidos de un modo certero y al mismo tiempo
comprendidos con sentido en su conexién» (1984: 11). En consecuencia, esta
interpretacién descansa en el sentido o el motivo de la accién, que es entendido
como «la conexién de sentido que para el actor o el observador aparece como el
“fundamento” con sentido de una conducta» (1984: 10).

Por su capacidad explicativa, la perspectiva de Weber tuvo répida acogida
en el campo de las ciencias sociales. Una expresién de ello se encuentra en su apli-
cacién a la vida cotidiana, especialmente por la obra de Erving Goffman (1970,
1971, 1980) y la de Howard Becker (1971). Pero, alcanzé su mayor esplendor
en la economia y mds adelante en la ciencia politica con la teorfa de la eleccién
racional. Cada una de esas perspectivas aborda el problema de la interaccién so-
cial de una manera diferente y con premisas especificas, pero ambas comparten la
importancia del sentido para comprender el cardcter de la accién social.

Asi, en la visién de Goffman, cuando

[...] un individuo llega a la presencia de otros, estos tratan por lo co-
mun de adquirir informacién acerca de €l o de poner en juego la que ya
poseen. Les interesard su status socioeconémico general, su concepto
de si mismo, la actitud que tiene hacia ellos, su competencia, su inte-
gridad, etc. Aunque parte de esta informacién parece ser buscada casi
como un fin en si, hay por lo general razones muy pricticas para ad-
quirirla. La informacién acerca del individuo ayuda a definir la si-
tuacién, permitiendo a los otros saber de antemano lo que él espera
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de ellos y lo que ellos pueden esperar de él. Asi informados, los otros
sabrdn cémo actuar a fin de obtener de él una respuesta determinada

(Goffman 1971: 13)".

Esa identificacién del sentido de la accién lleva a «una especie de modus vi-
vendi interaccional» que establece «un verdadero acuerdo en lo referente a la con-
veniencia de evitar un conflicto manifiesto de definiciones de la situacién» (Goff-
man 1971: 20). Ese modus vivendi estd condicionado, como lo sefiala el mismo
autor, por los valores, las normas y las pautas culturales del entorno en el que el
individuo desarrolla su accién.

Lo destacable en esta perspectiva es la construccién de una situacién a partir
del sentido de la accién de cada uno de los actores. Se trata, al igual que en Weber,
de un sentido establecido por el actor o supuesto por los otros actores. Cuando
el sentido dado por el actor no se corresponde con el que suponen u observan los
otros actores, se produce una disrupcién, que incluso puede derivar en situaciones
conflictivas (de lo que se ocupa largamente Goffman con una larga y rica lista de
ejemplos concretos). Pero, aun en ese caso, se configura una situacién que puede
ser manejada dentro de los cdnones establecidos en la sociedad en que ella ocurre.
Algo muy distinto sucede cuando los otros desconocen el sentido de la accién
de uno de los actores o ese sentido choca frontalmente con los cinones predo-
minantes. Aparte de la conflictividad que conlleva, en este caso se configura una
situacién de desequilibrio, ya que solamente uno de los actores define el sentido
y termina por apropiarse de la situacién. Los otros se encuentran en condicién de
inferioridad y pierden el control de la misma.

La perspectiva de la eleccién racional tiene como base también el sentido de
la accién, pero afiade el principio de la optimizacién. La accién social se guia por
el equilibrio entre las preferencias de los individuos (o el sentido de su accién)
y las oportunidades para satisfacerlas. Los actores buscan maximizar la utilidad,
minimizar los costos 0 ambos objetivos a la vez?. Para ello requieren comprender
el sentido de la accién de los otros actores, de la misma manera que en la pers-
pectiva iniciada por Weber. La diferencia con aquella corriente es que el interés
del observador externo no se centra en los motivos de la accién o, dicho de otra
manera, en el origen de las preferencias. Por ello, dentro de esa perspectiva es po-
sible plantear que «las preferencias son uno de los hechos dados de una situacién
y» para los propésitos de nuestro andlisis, suponemos que no cambian mucho
en el corto plazo. En resumen, tomamos a las personas como las encontramos»

(Shepsle y Bonchek 2005: 22).

Enfasis mfo.

2 Dentrodelaabundante bibliografia sobre la eleccién racional, aquf me guio fundamentalmente
por Downs (1957), Arrow (1986), Olson (1992), Shepsle y Bonchek (2005), Mari-Klose
(2000) y, para una versién critica, Green y Shapiro (1994).

—
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Para el objetivo del presente texto no es necesario desarrollar todos los prin-
cipios bdsicos compartidos por las diversas interpretaciones de la eleccién racio-
nal’. Es suficiente la comprensién del principio de optimizacién, que es el que
otorga el cardcter racional de la accién, en tanto esta se deriva de un conjunto de
preferencias que estin condicionadas por las circunstancias y las oportunidades
(véase Mari-Klose 2000: 16 y ss). Entre estas circunstancias y oportunidades se
encuentran las acciones de los otros actores, ya sea las efectivamente realizadas
por ellos o las que el actor —de acuerdo a la informacién de que dispone— supone
que se producirdn. Esta interaccién (preferencias-circunstancias-oportunidades)
constituye el nicleo de la politica, ya que cada actor politico actiia en funcién de
lo que hacen o se supone que hardn los otros actores.

Por consiguiente, desde cualquiera de estas perspectivas de andlisis, la accién
con sentido es el elemento explicativo central, tanto para el observador externo
como para los propios actores. No puede existir politica basada en una accién que
carezca de sentido. La politica viene a ser, entonces, el resultado de los cdlculos
que hace cada actor a partir de las acciones (previstas o efectivas) de los otros y
de las condiciones marcadas por el contexto en el que se desempena. Se trata,
en realidad, de una visién que antecede largamente a la formulacién académica
weberiana y a la eleccidn racional. Por lo menos desde Maquiavelo se impuso
el andlisis de la politica como una accién que se deriva de decisiones tomadas
por unos actores que persiguen fines claramente determinados y que calculan
sus probabilidades de acuerdo a las condiciones en que se insertan y al sentido
de la accién de los otros actores®. Este tipo de reflexién se encuentra incluso en
el marxismo, una visién que privilegia las condiciones estructurales como ele-
mento explicativo de dltima instancia. Asi, Marx, en su texto mds politico, el que
analiza el golpe de Estado de Luis Bonaparte del 2 de diciembre de 1851, acude
a la interaccién entre las condiciones estructurales y las decisiones de los actores
(individuales y colectivos) para explicar los hechos y las consecuencias del juego

3 Esos principios bdsicos pueden sintetizarse en la «maximizacién de la utilidad, la estrucrura
de las preferencias, la decisién hecha en condiciones de incertidumbre y, mds ampliamente, la
centralidad de los individuos en la explicacién de los resultados colectivos» (Green y Shapiro
1994: 13; traduccién mia).

4 Entre los muchos pasajes de El principe, es ilustrativo el que describe y analiza la campana de
Alejandro Borgia para apropiarse de la Romana, basada en complejas alianzas, enfrentamientos
y traiciones (como la que se consumd con la matanza de Sinigallia). Finalmente, su error
de célculo con respecto al papel del sucesor de su padre en el Vaticano definié su derrota
(Magquiavelo 1971: 48-52). Todo ello ocurria en una situacién de relativo equilibrio de
fuerzas, de manera que el resultado final dependia casi exclusivamente de la capacidad que
tuviera uno de los actores para interpretar el sentido de la accién de los demds e imponerse
sobre ellos. No es casual la apelacién a la fortuna y a la virtit, como elementos centrales de la
accién del principe (el actor).
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politico’. Se trata, por tanto, de una interpretacion de larga trayectoria en el
pensamiento politico.

Un dltimo acercamiento teérico es el que proviene del andlisis de la guerra,
que ademds tiene el atractivo de que una de sus definiciones mds conocidas man-
tiene estrecha cercania con lo que sugiere el titulo original de la pelicula: «la
guerra no es otra cosa que un duelo en una escala mds amplia» (Clausewitz 1972:
37)°. Al contrario de la politica —especialmente de la que ocurre en democracia-,
que elimina el uso de la fuerza y de la violencia fisica de un actor sobre otros, la
guerra es «un acto de fuerza para imponer nuestra voluntad al adversario» (1972:
38)’. Esta concepcion sostiene que el objetivo de la guerra es el desarme total y
la eliminacién del enemigo y afiade que «no es la accién de una fuerza viva sobre
una masa inerte [...] sino que es siempre el choque entre si de dos fuerzas vivas»
que actian reciprocamente (1972: 41). Por consiguiente, incluso en la guerra se
configura un campo comin en torno a reglas de juego —cada vez mds explicitas,
como lo reitera el mismo Clausewitz a lo largo de su texto— que marcan los li-
mites para todos los actores. Su similitud con el duelo se encuentra no solo en el
enfrentamiento entre dos actores, sino sobre todo en el ritual al que ellos estin
sujetos. Las rigurosas normas que rigen sobre esa ya obsoleta modalidad de diri-
mir conflictos (y sobre los deportes que la emulan, como el boxeo, la lucha, las
artes marciales) son elementos constitutivos de ella y por tanto no pueden estar
ausentes de su definicién ni pueden ser soslayados en el andlisis.

Para finalizar esta breve revisién, a continuaci6n la sintetizo en dos afirmaciones,
que pueden parecer perogrulladas. La primera es que, si la politica es bdsicamente
un juego de cdlculos, ella requiere por lo menos de dos actores. Incluso en el caso
de los regimenes totalitarios, que por definicién buscan eliminar la politica (y por
tanto a los demds actores), siempre existird algiin otro actor discrepante, al que in-
cluso convenientemente se aludird como un peligro cuando se juzgue necesario. La
segunda afirmacién es que ambos (o todos los) actores deben compartir ciertos ele-
mentos comunes. Para decirlo de manera algo pedante, deben compartir un campo
semdntico o simbdlico. Este es el que permite la interaccién. Por ello, cuando las
cosas no funcionan de esa manera, especificamente cuando uno de los actores no

5 A pesar de que en el prélogo a la segunda edicion (de 1869), Marx cuestiona la interpretacion
de Victor Hugo por el papel que le asigna a Luis Bonaparte y en las primeras pdginas destaca
el rol de las condiciones externas a los actores ~los <hombres hacen su propia historia, pero no
la hacen arbitrariamente, bajo circunstancias directamente elegidas por ellos mismos, sino bajo
circunstancias directamente dadas y heredadas del pasado» (Marx 1968: 11)—, la explicacién de los
hechos a lo largo de todo el texro se basa en las estrategias de actores que prevén las decisiones de
los otros (o que reaccionan ante estas).

¢ Enfasis mio.

7 Cabe senalar, de paso, la confusion a la que induce el conocido pasaje de Weber acerca del
monopolio del uso de la fuerza por parte del Estado, cuando se lo traduce equivocadamente
como uso de la violencia.
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estd dentro de ese campo, los otros caen en el desconcierto y siguen un curso errd-
tico en su accién. Y desde el punto de vista del observador se tiende a abandonar el
esfuerzo interpretativo y se deja muchas preguntas sin respuesta.

Eso es lo que sucede con esta obra de Spielberg, porque la situacion se define
a partir de una accién cuyo sentido no puede ser interpretado por el otro actor y
mucho menos por el espectador. Términos como locura o absurdo se asocian sin
esfuerzo a la sucesion de hechos que han elevado la tensién durante los 91 minu-
tos que dura el film. Pero esas calificaciones impiden entrar en el andlisis, de ma-
nera que es mejor dejarlas de lado. Incluso se podria intentar una explicacién por
el lado psicolégico, aludiendo por ejemplo al temor a lo desconocido. Pero con
ello no se avanzaria mucho en la explicacién —o mds bien en la interpretacién— de
la accién, ya que solamente se haria referencia a uno de los actores (Mann, el del
automovil), que expresaria ese temor como respuesta a la ausencia de sentido (0 a
un sentido desconocido u oculto) de la accién del otro actor.

Flashforward: de la politica a la carretera y de vuelta a la politica

Abandonando la carretera y llevindola al campo que interesa en este texto, a
primera vista la situacion planteada en la pelicula constituiria la negacién de la
politica. Si se considera a Mann como un actor politico (un partido, un dirigente,
un mandatario, un ciudadano) que debe tomar decisiones frente a una situacién
dada, nos encontrariamos ante un imposible. El desconoce totalmente la inten-
ci6n del camionero y por tanto no puede intuir el sentido de su accién. Es mds,
ignora quién es el conductor, hasta el punto de que el instrumento, el camién, se
transforma en el actor a enfrentar. En definitiva, no tiene un rival al frente. Uni-
camente sabe que ese desconocido es mucho mds poderoso que él y apenas puede
intuir que estd movido por la intencién de eliminarlo. Por tanto, seria muy dificil
aplicar la nocién de politica sefialada en la seccién anterior e incluso habria mu-
cha dificultad para calificarla, en los términos del titulo original, como un duelo.

Pero, ya que mi interés es encontrar una interpretacion para una situacién politi-
ca similar a la que enfrenta Mann, es necesario ir mds alld de esa primera vista. Con
ese fin, es conveniente considerar las posibilidades que él tendria como actor politi-
co. Una alternativa, que estd presente para el espectador a lo largo de gran parte de
la pelicula, pero que Mann nunca considera, es la retirada. El podria emprender el
camino de regreso y, de ese modo, abandonar el espacio en el que se encuentra la
amenaza. Como actor politico podria hacer lo mismo, un ejercicio de salida, como
fue denominado por Hirschman (1977)%. En el caso de la pelicula, con ello conclui-

8 Cabe recordar que la opcién de salida propuesta por Hirschman difiere sustancialmente de la
eleccién de un sustituto (un producto, un partido, un candidato) que la teorfa de la eleccién
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ria todo y se eliminarfa la tensién que busca provocar en el espectador. Simplemen-
te, no habria pelicula y nadie pagarfa por ver un corto de unos pocos minutos en
el que la acci6n se disuelve porque el sujeto escogi6 el curso de accién que, en aras
de su supervivencia, aparece como el mas aconsejable. En el caso del actor politico
ocurrirfa algo similar, y la conclusién seria la negacién de la politica”.

Entonces, si la salida no ofrece una solucién, Mann y el actor politico deben
considerar las otras opciones que estdn a su disposicion. Basicamente, tienen una
sola alternativa: la aceptacién de la situacion establecida por el otro actor. Por
consiguiente, deben entrar en el terreno planteado por este tltimo, tratar de des-
entranar las reglas (o, lo mds probable, comprobar su inexistencia) y anticipar sus
préximos movimientos. Pero, en realidad, esta alternativa presenta dos variantes.
La primera consiste en evadir el enfrentamiento directo y la segunda en asumirlo.
Obviamente, esta tiltima queda descartada por el desequilibrio de fuerzas (la ma-
yor potencia del camién o del contendiente), pero también porque ni Mann ni el
actor politico disponen de medios para obtener informacién acerca del sentido de
la accién del camionero, en el primer caso, y del contendiente, en el otro (todo lo
cual hace imposible que los dos actores enfrentados actiien —segiin los términos
de Clausewitz— de manera reciproca). El automovilista y el actor politico deben
empenarse, entonces, en evitar el enfrentamiento directo.

Eso es precisamente lo que hace Mann a lo largo de la pelicula. Una vez que ha
comprendido que el camionero no cesard en su empefio de acabar con él, intenta
compensar la fuerza del camién con la velocidad del automévil'®. El actor politico
deberd encontrar también su propia cualidad que compense la mayor fuerza del
otro o que por lo menos reduzca la ventaja que se deriva de ello y configure una
situacién diferente a la que busca su oponente, esto es, que le permita evadir el
enfrentamiento directo.

Esto obliga, en primer lugar, a buscar la mejor manera para establecer una
situacién propicia para alcanzar su nuevo objetivo, que es precisamente rehuir el
combate, frustrando el objetivo del contendiente, que es la materializacién del

racional considera prdcticamente como tinica opcién. Sin embargo, ambas posibilidades se
encuentran dentro del campo de los cdlculos estratégicos de los actores.

9 En ambos casos cabe la posibilidad de que el actor amenazante decida continuar con la
persecucién en la retirada, lo que marcarfa una diferencia muy clara entre la pelicula y la
politica. En la primera continuaria la accién (y la tensién), mientras que en la segunda no se
reestructuraria una situacién propiamente politica, ya que no existiria interaccién.

10 Lapelicula minimiza la utilizacién de esta posible ventaja de Mann cuando le otorga al camién
una velocidad superior a la que verdaderamente posee. La méxima velocidad para el Peterbilt
351 fabricado entre 1955 y 1960 es de 90 millas por hora (m/h, es decir, 144 kilémetros por
hora [km/h]) y para el fabricado entre 1962 y 1969, de 95 m/h (152 km/h); mientras que
el Plymouth Valiant de 1970 puede alcanzar 116 m/h (185 km/h). Ver: <http://davidmann.
tripod.com/main.html>. La ficcién en este aspecto, al fin y al cabo, puede romarse como una
licencia filmica.
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combate. En segundo lugar, lleva a que su cilculo estratégico no se concentre en
los elementos que determinan la fuerza de los contendientes, sino en otros fac-
tores que puedan alterar por lo menos parcialmente la situacién configurada por
ellos. La virtis de Maquiavelo puede sintetizar esos factores, pero siempre traduci-
da en elementos concretos (el equivalente de la velocidad del automévil) y que se
encuentren al alcance del conductor o del actor politico.

Sin embargo, cuando Mann ha logrado obtener una pequena ventaja gracias
a ese factor, se presenta algin elemento externo que actiia como obstdculo para
que logre alcanzar plenamente su objetivo. Un cruce de tren, la responsabilidad de
atender a un bus escolar detenido en la carretera y la presencia de una empinada
cuesta son factores del entorno que limitan el alcance de sus oportunidades. Se
trata de elementos imponderables, que no pueden entrar en el cilculo estratégico
del actor, los que hacen imposible su consideracién previa. Son factores que estin
fuera de la interaccién de ambos y no pueden ser previstos a menos que se conozca
a la perfeccion la posible sucesién de hechos, como la hora de paso del tren por el
cruce. Deberdn entonces ser sorteados en el momento de su aparicién. La presencia
de estos elementos es un imponderable que puede anular los cilculos mds precisos y
requerir, para seguir con Maquiavelo, de una buena dosis de fortuna.

The End: ganar perdiendo o perder ganando

La escena final de la pelicula constituye el desenlace del enfrentamiento entre dos
estrategias radicalmente diferentes (nuevamente me disculpo por revelarla parcial-
mente, aunque hay la posibilidad de suspender aqui la lectura y continuarla después
de mirar el film). La tnica solucién posible es el triunfo de una de ellas y, por con-
siguiente, la derrota de la otra. No es posible un término medio que pueda provenir
de algtin tipo de acuerdo (un armisticio o un pacto de no agresién). El espectador
sabe tanto como Mann y como el actor politico que ello no es posible por el punto
al que ha llegado el enfrentamiento, y se apresta a ver —y a ser parte de— un final
dramdtico. Pero, como se verd de inmediato, el desenlace es algo més complicado.
Cuando el automévil de Mann alcanza la cumbre de una colina con el tltimo
aliento (para decirlo con una catacresis), se sabe que el final ha llegado. Mann y el
actor politico tienen tres opciones frente a ellos. La primera es ceder al enfrenta-
miento directo, que habfan evitado a lo largo de todo el proceso, pero que puede
ser un heroico recurso de ultimo momento (una inmolacién tipo kamikaze). Al
fin y al cabo, «morir de pie» y «llegar hasta las Gltimas consecuencias» son frases
que han obtenido carta de naturalizacién en la politica. La segunda opcién con-
siste en entregarse al oponente y dejar que sea este quien tome la decisién final.
Es una variante de la anterior, pero incluye la leve esperanza de que la vida del
conductor sea respetada o, vale decir, que se preserven algunos de los derechos
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bdsicos del actor politico. Ciertamente, es poco probable que el camionero y el
oponente acepten esta opcién y se muestren dispuestos a conceder una derrota
honrosa, si todas sus actitudes se encaminaban a acabar con Mann, o con el actor
politico. La tercera es buscar algin tipo de refugio, lo que resulta imposible para
Mann en una zona desértica y lo seria también para el actor politico en una con-
dicién (metaféricamente) similar,

Foto 2. Duel

Mann escoge la primera opcién. De acuerdo a lo visto hasta ahora, constituye
el triunfo de la estrategia del camionero o del oponente. Es la imposicién del en-
frentamiento, precisamente la opcién que Mann y el actor politico debian evitar
para obtener un triunfo. Pero lo hace de la inica manera que le puede beneficiar.
Coloca el automévil en el borde del abismo, a la espera de la embestida del ca-
midn. Este, impedido por su propia proa de ver todo el panorama se lanza contra
el vehiculo y se lo lleva con él. Previamente, Mann ha abandonado el automévil
y se convierte en espectador del desenlace. El camionero tiene unos pocos segun-
dos —mientras cae— para sentirse triunfante por haber impuesto el enfrentamiento
directo y por arrastrar con él al automévil. Mann y el actor politico pueden respi-
rar aliviados porque han eliminado la amenaza, pero el costo ha sido muy alto y
seguramente preferirfan no haber pasado por esa situacién. Para los espectadores
y los observadores de la politica queda la tarea de desarrollar esta situacion, que
podria denominarse el dilema del duelo, en la que un actor pierde ganando y el
otro gana perdiendo.
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